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Peter Brown, The body and society: men, women and sexual renunciation in early 
Christianity (New York 1988); xx en 504 bladzijden, met illustraties, kaart en 
tabellen, Colombia University Press, Lectures on the history of religions, New 
series 13, ISBN 0-231-06100-5, ƒ103,05. 
Het laatstverschenen boek van Peter Brown bespreken, en die bespreking inleiden 
met nadere informatie over de auteur, alles in kort bestek natuurlijk: een onmoge-
lijke opgave, wanneer de veelzijdigheid van man én boek zo groot zijn als hier het 
geval is. Het onderstaande is bijgevolg niet meer dan een grove schets. De 
personalia: Peter Robert Lamont Brown, geboren te Dublin, 26 juli 1935. Oplei-
ding in Ierland, dan Engeland: Shrewsbury School en Oxford University. Tot '75 
werkzaam in Oxford, tussen '75 en '78 verbonden aan Holloway College, London 
University, van '78 tot '86 hoogleraar in Berkeley en vanaf '86 in Princeton. Hij 
publiceerde: Augustine ofHippo: a biography (Londen 1967); The world of Late 
Antiquityfrom MarcusAureiius to Muhammad (Londen 1971); The making of Late 
Antiquity (Carnbridge. Mass. 1978); The cult of the saints: its rise andfunction in 
Latin Christianity (Chicago 1981); The body and society. Men, women and sexual 
renunciation in early Christianity (New York 1988), en vele artikelen in tijd-
schriften en bundels, verscheidene samengebracht in Religion and society in the 
age of Saint Augustine (Londen 1972), en in Society and the holy in Late Antiquity 
(Berkeley 1982). Dit omvangrijke oeuvre is over de gehele linie van boven-
gemiddelde kwaliteit: Brown is een geleerde die voorop loopt. Het is opvallend 
hoeveel historici en theologen in recensies opmerken, dat Brown hen de ogen heeft 
geopend voor onvermoede details en onvermoede vergezichten: ze gebruiken 
metaforen als 'nieuw licht', 'doorbroken grenzen' of 'gereinigde schilderijen'. 
Daarmee hebben we direct één van de belangrijkste vaardigheden van deze auteur 
gekenschetst, namelijk voorbijzien aan 'received opinions' en eigen wegen gaan, 
'het verwijderen van het patina van het vanzelfsprekende', zoals hij het zelf 
genoemd heeft. Prachtig is zijn beeld van vele korreltjes eruditie die tesamen 'a 
shifting dune' vormen, waaronder stereotypen en faciele verklaringen bedolven 
worden.1 Zo'n wandelend duin staat nooit stil: Brown is een auteur die niet hecht 
aan eenmaal ingenomen standpunten, bereid op basis van nieuw werk (van hemzelf 
en van anderen) zijn denkbeelden te herzien. Het is onmogelijk bij een thema te 
zeggen 'wat Peter Brown er van vindt' - en zo moet het ook. Hij is meer leidsman 
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dan autoriteit, en dat laat bij anderen ruimte voor hersenactiviteit. Dergelijke 
'wegbereiders' zijn een select gezelschap. Dat betekent niet 'verheven boven alle 
kritiek': er zijn, zonder dat dat overigens iets afdoet aan de importantie van het 
werk van Brown in zijn totaliteit, zeker ook zwakke punten te noemen.2 
Het terrein waarop Brown zich beweegt is dat van de Late Oudheid en de 
Vroege Middeleeuwen, en meer in het bijzonder de geschiedenis van het Christen-
dom in die periode. Daarbij gaat het hem om 'the dynamics of a religious 
revolution'.3 Brown benadrukt dat hij iets anders nastreeft dan de minutieuze 
analyse van het christelijk denken en van de ontwikkeling van de Kerk zoals de 
patristici en anderen zich al eeuwen beijveren te geven, en betitelt zichzelf als een 
'historian of religious sentiment', 'sentiment' in de betekenis van 'mentaliteit', op 
zoek naar de sociale context waarbinnen het religieuze leven zich afspeelde, of 
misschien beter, waar religie deel van uitmaakte: 'religious belief as a social 
activity'. 4Let eens op hoe vaak het woord 'society' terugkeert in de titels van zijn 
boeken en artikelen! Op een andere plaats spreekt hij van 'the need to study, in the 
past, the nexus that links inner experiences of men to the society around them' . 5 Zie 
bijvoorbeeld hoe hij de figuur Augustinus in een prachtige biografie beschrijft als 
een raakpunt van interne en externe verandering. 
De mentaliteitsgeschiedenis van het vroege Christendom, geplaatst binnen een 
concrete sociale context, vormt een immens onderwerp. Brown overschrijdt dan 
ook vele grenzen: grenzen in de tijd, want hij trekt lijnen door tot ver in de 
Middeleeuwen, en verloochent niet dat hij een produkt is van de Modern History 
School van Oxford, met specialisatie mediaevistiek; grenzen in de ruimte, want hij 
bestrijkt een geweldig scala aan bronnen, van Mesopotamië tot Ierland, van Noord-
Afrika tot Rusland; en grenzen tussen disciplines, want hij treedt onverveerd buiten 
zijn eigenlijke vakgebied. Maar er is meer aan de hand dan wat lenen bij sociale 
wetenschappers: Brown wil over de grenzen tussen verleden en heden, tussen 
historische wetenschap en de frontlinies van twintigste-eeuws denken heenreiken; 
in de volgende passage maakt hij duidelijk hoe hij dit ziet: 
'the building-up of a historical "culture" ... does not begin with 
understanding the past, but with opening oneself to the present. It 
involves containing, in oneself, the confusión and dismay that ensue 
from the rejection of stereotypes, and from the tentative and hotly-
debated elaboration of new ways of understanding human affairs. It 
is only when the insights of other disciplines have worked themselves 
into his mind, so that they help him to read his newspaper and to 
listen to conversations in a 'bus queue, that the historian can bring 
them to the study of the past'.6 
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'Opening oneself to the present', dat is wat Brown bij voortduring doet: centrale 
intellectuele issues van onze tijd en de analyse van het bronnenmateriaal ontmoe-
ten elkaar in zijn werk. Enerzijds zien we het naar voren halen van de eigenwaarde 
van de beschreven historische periode, anderzijds een betrokkenheid op het heden. 
Dat laatste gebeurt subtiel, en moet zeker niet verward worden met relevantie: 
Brown zelf acht zijn werk niet van directe relevantie voor de moderne tijd of het 
huidige Christendom.7 
Brown toont zich bovenal een vijand van kennis zonder fantasie, van sterke 
specialisatie, van een historische kennis die 'anaemic with knowingness' is. 8 Hij 
probeert de wereld van de Late Oudheid voor ons tot leven te wekken:' what it was 
like to live in that world', 'to recapture the fulness of human life'. Wat deden die 
mensen nu eigenlijk 24 uur lang? Hoe overleefden ze? Hoe verkeerden ze met 
elkaar? Hoe zagen ze zichzelf?9 Om dergelijke vragen te beantwoorden moeten we 
kennis hebben, natuurlijk, maar ook verbeeldingskracht: 'imagination', 'to imagine', 
'imaginative element', dat keert telkens terug, en dat is het wat Brown, blijkens 
door hem geschreven recensies ook waardeert in het werk van anderen. In Browns 
visie moeten we regelmatig even rusten van het kennisvergaren, en ons dan 
verbeelden wat het is om mens te zijn in een situatie die zo afwijkt van die waarin 
wijzelf verkeren. Zijn uitgangspunt is daarbij de 'strangeness', de 'particularity' 
van het leven in het verleden, iets dat Brown mijns inziens nogal eens overdrijft, 
wanneer hij weer wijst op de 'moeilijk te overbruggen kloof die ons scheidt van 
de mens in de Oudheid.'" Maar Brown spreekt anderzijds ook over het algemeen 
menselijke, bijvoorbeeld wanneer hij de acteurs in zijn geschiedverhaal omschrijft 
als 'real people... (whose) pains and sadnesses ... lie as close to us as our own 
flesh'." Overal blijkt zijn sympathie voor de mens in het verleden: niet die 
schimmige 'man in the streef of de statistische mens. maar de echte mens van vlees 
en bloed. Hij citeert Spinoza's Tractatus politicus: 'Ik heb er mijn best voor ge-
daan, de menselijke handelingen niet te bespotten, niet te betreuren en niet te 
verachten, maar te begrijpen'. Maar begrip is nog niet voldoende: er moet ook 
empathie zijn, we moeten echt meeleven, want 'understanding is no substitute for 
compassion'.12 
'To bring back life to a dead world' is dus de taak die Brown zichzelf gesteld 
heeft. Dat moeten we niet te simplistisch opvatten: hij schrijft geen vlot leesbare 
reconstructies van leven en mentaliteit in de Oudheid. Hij waarschuwt ons 
expliciet, dat zijn werk geen verklaringen levert, zelfs geen zekerheden.'3 Op de 
door hem gecreëerde beelden kan men slechts moeizaam greep krijgen: de lezer 
moet hard meewerken aan het tot leven wekken van het verleden. Brown schrikt 
niet terug voorontwikkelingen op verschillende niveaus en in verschillende tempi, 
met alle complicaties en inconsistentie vandien. Wel waarschuwt hij, terecht, tegen 
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het zien van inconsistenties waar het de onderzoeker is die tekort schiet; maar even 
belangrijk is zijn afwijzing van het keurslijf van de systematisering: alles netjes 
geordend en gelabeld. Hij is het type historicus dat het beeld compliceert, en niet 
simplificeert. Brown, die 'the master of the stray detail' is genoemd, houdt het oog 
gericht op details: hij spreekt van 'the slow and patiënt attention to detail on which 
a true tradition of scholarship must be based'.14 Het zijn vaak kleine details die hem 
leiden naar generaliseringen, en hij poogt de generaliseringen van anderen te 
herleiden tot zaken die gelokaliseerd zijn in plaats en tijd. 
Dit alles doet Brown op een wijze die beschreven is als een samenspel van 
geleerdheid en literaire kunst. Ik zou liever spreken van kennis en verbeelding, met 
de onmiskenbare literaire kwaliteit in dit geval als een gevolg en niet als de 
substantie: het gaat niet om wetenschap die fraai verpakt wordt, maar om een soort 
wetenschap die moet leiden tot deze vorm. Zijn betrokkenheid bij zijn onderwerp 
maakt dat de stof niet op een andere, meer onthechte wijze kan worden aangebo-
den. Zijn teksten zijn dus vaak mooi, maar ook moeilijk: niet alleen de inhoud, maar 
ook zijn taal vraagt om een kalme bestudering. A l is in een aantal gevallen zijn 
woordkeus té versluierend, zodat de lezer alleen langs empathische weg kan 
reconstrueren wat de auteur bedoelt, meestal krijgt bij Brown een gecompliceerde 
boodschap de elegante vorm die recht doet aan de complicaties. Het genoemde 
compliceren en detailleren van Brown, in principe een goede zaak, draagt gevaren 
in zich: hoever moeten we gaan in het differentiëren naar plaats, tijd en groep? Ik 
ben persoonlijk te zeer overtuigd van de noodzaak van expliciet modelgebruik om 
altijd gelukkig te zijn met het werk van Brown, waar veel impliciet blijft. Verlies 
van rechtlijnigheid is te accepteren, wanneer we daar een rijk weefsel voor in de 
plaats krijgen, zoals in de Augustinus-biografie, met zijn subtiele weergave van de 
vele transformaties die de mens Augustinus heeft doorgemaakt. De grens tussen 
vruchtbare en onvruchtbare complicering is echter snel overschreden. 
We zagen al dat Brown de sociale wetenschappen niet uit de weg gaat; maar de 
theorievorming en de disciplinering van die sociale wetenschappen treden bij hem 
toch duidelijk terug achter de traditie van Angelsaksische empirische geschied-
schrijving inzake de Late Oudheid: Edward Gibbons Decline and Fall of the Ro-
man Empire en verder, met hoogtepunten als A . H . M . Jones' The Later Roman 
Empire (1964). Brown bouwt heel bewust op en aan de traditie voort. Dat 
impliceert dat er in zijn werk een aantal rode draden is aan te wijzen: zijn werk is 
allesbehalve een stapel inconsistent materiaal. De vragen die op de achtergrond het 
werk van Brown sturen zijn zeer grote: het hoe en waarom van de neergang van het 
Romeinse Rijk, de aard en periodisering van de overgang van Oudheid naar 
Middeleeuwen, de betekenis van de religieuze omwenteling teweeggebracht door 
de groei van het Christendom. Alexander Murray zag in het werk van Brown drie 
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kernthema's: de machtsverhouding tussen Kerk en keizer; het Christendom dat 
overstapt van de positie van underdog naar die van overheersende religie; de 
stichting van Constantinopel als een Nieuw (en Grieks) Rome. 1 5 De figuur van 
Constantijn de Grote is de spil waar deze ontwikkelingen om draaien. Ik betwijfel 
of Brown een zo sterke systematisering, en dan nog wel met een dergelijke 
traditionele uitkomst, zou billijken. 1 6 Dat de eerste christelijke keizer een grote rol 
krijgt toebedeeld in het werk van Brown, is niet zo bijzonder: in welk werk over 
het Christendom in de Late Oudheid is dat niet zo? 
Misschien is het beter Brown zelf zijn kernthema te laten formuleren: de kloof 
tussen 'klassieke' Keizertijd en Late Oudheid is allereerst een kloof in de geest 
(binnen de geest van het individu, en tussen de geest van de een en van de ander). 
Nadat men in de moeilijke derde eeuw in het Romeinse Rijk het evenwicht verloren 
heeft, en de onderlinge solidariteit teloor gegaan is, moeten scheidslijnen opnieuw 
getrokken worden, moet de samenleving zich hergroeperen, een 'redistribution 
and reorchestration'.17 Brown ziet ook de onmiskenbare continuïteit, maar zijn 
aandacht wordt in eerste instantie getrokken door de contrasten: op een gegeven 
moment blijkt men anders te denken, anders te voelen, anders te zien. Brown heeft 
aan de hand van een aantal zaken die 'aardverschuiving' willen demonstreren, 
bovenal aan het heilige, en de lokalisatie daarvan in personen, plaatsen of 
artefacten. Met name gaat Browns aandacht uit naar mensen die fungeren als loei 
waar hemel en aarde samenkomen: ascetische heilige mannen, en dode martelaren. 
Het heilige wordt door Brown gezien als een kwestie van macht, geconcentreerde 
macht: zo weet hij ook de 'holy man' in een sociale context, in een sociale rol te 
plaatsen, namelijk als een middelaar die spanningen weet op te lossen, die de 
gemeenschap een gevoel van gemeenschappelijke identiteit verschaft, die optreedt 
als weldoener en beschermer in een nieuwe vorm, een rol die hij overneemt van de 
politiek- economische elite. Maar ook richt men zich tot de 'holy man' met de strikt 
persoonlijke angsten, ziekten en zorgen. Voor de samenleving in ruimste zin geldt 
dat men zoekt naar een vast punt, naar een leider: in de Late Oudheid falen de 
instituten en wendt men zich tot personen. Na in een reeks werken deze laat-antieke 
zoektocht naar 'het heilige', of in concreto naar 'de heilige', levend of dood, te 
hebben nagespeurd, is Brown nu in zijn laatstverschenen werk, The body and society, 
een stap verder gegaan. Hij behandelt hier één aspect van het 'heilig maken', 
namelijk het 'heiligen' van het eigen lichaam, en de vele wijzen waarop hier het 
gedachtengoed van de heidense mediterrane wereld ondergraven werd. Bij dit 
werk zullen we uitgebreider stilstaan. 
Op het eerste gezicht lijkt Brown in zijn nieuwste boek mee te drijven met een 
modieuze vloedgolf: het menselijk lichaam is een 'hot topic' voor historici. Maar 
Brown is, zoals boven betoogd, eerder een trendsetter dan een trendvolger, en The 
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body and society heeft een lange rijpingstijd gehad: de grondslag vormt een reeks 
lezingen in 1982-'83 gehouden voor de American Council of Learned Societies, 
en elementen uit het voltooide boek zijn terug te vinden in artikelen, gepubliceerd 
in de loop van de jaren tachtig.18 De wortels liggen nog veel verder terug: Brown 
is aantoonbaar al vele jaren vertrouwd met het werk van de antropologe Mary 
Douglas, die reeds decennia geleden over 'body image' schreef, en hijzelf 
beweerde een twintig jaar geleden, dat' the time may well have come for a modern 
version of Lecky 's History ofEuropean mor als'.19 The body and society is dus geen 
modieuze bevlieging: de inhoud blijkt ook aanzienlijk subtieler dan die van veel 
recent werk met een vergelijkbare titel. 2 0 
Onderwerp van het boek is de volledige seksuele onthouding, de levenslange 
volkomen kuisheid, volgens Brown een 'most central preoccupation' van de 
christenen (xv). We bekijken deze zaak over een periode van 400 jaar, vanaf even 
vóór Paulus tot even na Augustinus, in een chronologisch opgebouwd betoog. Het 
boek is géén geschiedenis van de seksualiteit in de vroeg-christelijke wereld: het 
gaat Brown uiteindelijk om het mens- en maatschappijbeeld dat aan de denkbeel-
den over (het vermijden van) seksueel handelen ten grondslag lag. De lezer wordt 
dus van de geslachtsgemeenschap in de richting van de leefgemeenschap gevoerd 
(zie weer 'society' in de titel). Brown stelt zichzelf daarbij de volgende taken: te 
onderscheiden tussen heidens en christelijk, tussen het Christendom van de Late 
Oudheid en van de Middeleeuwen, en tussen een reeks van stromingen binnen het 
Christendom van die Late Oudheid, met andere woorden het tonen van de variatie 
en de nuance. Hij zegt expliciet niet te willen schrijven over de Oudheid in het 
algemeen; met name niet over de joodse en de Griekse en Romeinse ideeën inzake 
seksualiteit, huwelijk en gezin; het gaat hem immers om de eigen aard van de 
christenen (waarbij Brown er kennelijk vanuit gaat dat het zeker is dat de christenen 
ook op het terrein van gezin en seksualiteit een duidelijk eigen gezicht hebben: een 
zekerheid die ik liever in de conclusie dan in de inleiding verwoord zou zien2 1). Aan 
de andere kant erkent ook Brown dat het joodse en heidense materiaal er natuurlijk 
toch wel bij hoort, want het Christendom is nu eenmaal niet vrij-zwevend, maar 
onderdeel van wat Brown noemt 'the complex and resilient ecology of moral 
notions that characterized the Mediterranean cultures of the age' (xvi). Het is 
bijgevolg opvallend hoeveel we in het boek nog te horen krijgen over de dingen 
waar het in ieder geval niet over zou gaan. Aan de andere kant is het dan vaak weer 
net niet genoeg om duidelijkheid te bieden: een ruimere inbedding van het 
christelijke materiaal in een algemeen mediterrane context was welkom geweest.22 
Maar met vijfhonderd pagina's is het boek al omvangrijk: Brown heeft hier met 
bewonderenswaardige durf een onderwerp gekozen, en de grenzen daarvan zo 




Brown begint zijn betoog met enige beknopte, maar behartigenswaardige op-
merkingen over de heidense wereld. In die wereld is seksuele onthouding een 
anomalie: een omkering van alle regels, en wanneer we haar al aantreffen 
functionerend als een bevestiging van de regels. Die regels komen neer op: 
voortplanten, want de dood is dermate hongerig dat ook in sexualibus de mens 
voortdurend moet zaaien om voldoende oogst te hebben. Geen gemeenschap 
zonder gemeenschap, om mijn woordspel nog even voort te zetten. Weliswaar had 
de Romeinse elite, in het westen van het Rijk, reeds de gedachte opgevat dat 
seksualiteit risicovol was, ook voor de man: elke geslachtsgemeenschap zou leiden 
tot een verlies van vitale warmte en daarmee van viriliteit. Deze gedachte is 
onderdeel van een veelomvattend moreel reveil, met nadruk op het kerngezin, op 
huwelijkstrouw, op de affectieve banden tussen man en vrouw en tussen ouders en 
kinderen. Een dergelijk stabiel gezin was een microkosmos van de keizerlijke 
sociale orde: er was een continuüm tussen openbaar decorum en seksuele zelfbe-
heersing. Ziel staat in deze ideologie tot lichaam, als man tot vrouw, als elite tot 
volk, als keizer tot onderdanen. Een symbiose van lichaam en ziel betekent geen 
ongeremdheid, maar ook geen ascese: beheersing, maar geen seksuele onthouding. 
Onthouding is een onmaatschappelijke daad. Voor de christenen echter gaat 
seksuele onthouding één of meer van de volgende dingen betekenen: de voleinding 
van de menselijke natuur, de hoogst bereikbare staat, hervinden van de perfectie 
van het Paradijs, bevestiging van de vrijheid van de wil van het individu, 
voorbereiding op het einde der tijden. Wanneer deze christelijke visie, in welke 
vorm dan ook, doorzet, betekent dit bovenal dat het lichaam in een geheel nieuw 
licht gezien wordt. Heidenen wilden het lichaam trainen, maar christenen willen 
het transformeren: niet de begeerten temmen, maar helemaal geen begeerten meer 
voelen. 
Tegen deze achtergrond gaat Brown een genuanceerd ontwikkelingsproces 
beschrijven, waarbij hij regionale en chronologische verschuivingen in detail 
behandelt. Slechts de allergrootste lijnen kunnen hier bij wijze van introductie 
samengevat worden. Het eigenlijke verhaal neemt zijn aanvang bij Paulus, een 
sleutelfiguur. Het door Paulus beleden dualisme van geest en vlees (wat niet 
hetzelfde is als ziel en lichaam, maar wel in die richting neigt, en later zo is 
uitgelegd), maakt hem tot een voorstander van seksuele onthouding. Paulus wilde 
echter geen scherpe breuk met de heidense en de joodse wereld, en stelde dat 
onthouding is voorbehouden aan een groep van speciaal daartoe geroepenen, 
terwijl de anderen kunnen huwen. Paulus koos daarbij voor een (zeer invloedrijke) 
negatieve verdediging: het huwelijk is niet meer dan 'second best', als een 
verdediging tegen de seksuele begeerte. Anderen in de eerste eeuw zijn veel 
positiever over het huwelijk en zien de harmonie van een echtpaar als uitdrukking 
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van de harmonie van de Kerk, van de christelijke gemeenschap, het een en ander 
natuurlijk wel gekoppeld aan strenge seksuele gedragsnormen. Maar voor derge-
lijke normen bestaan in deze periode heidense en joodse parallellen. 
De Paulinische visie zet door; omstreeks het jaar 150 propageren christenen 
onthouding en niet langer het joodse ideaal van het geheiligde gezin (het ideale 
gezin van de christenen, de Heilige Familie, is seksloos!). Maar ook dan treedt 
binnen het Christendom een sterke differentiatie op: de ene groep ziet seksuele 
onthouding als een wijze om boven de menselijke conditie uit te stijgen, met het 
lichaam als de locus van vrije keuze, terwijl anderen seksuele onthouding slechts 
zien als een modificatie van een in de grond onveranderlijke menselijke natuur, 
waarbij niemand boven de seksuele schaamte verheven kan zijn. Bij gematigde 
groepen valt de nadruk op een kuis leven voor weduwen en weduwnaars; bij 
radicalen in het oosten, Marcionieten en Encratieten, gaat het om complete 
gemeenschappen in het Kleinaziatische en Syrische achterland die alle seksualiteit 
afwijzen. Dat vormt onderdeel van een radicale maatschappijkritiek in het zicht 
van het einde der tijden. De radicale christenen willen hun stoffelijk lichaam 
losmaken uit de natuur: door een einde te maken aan de voortplanting, en daarmee 
aan de menselijke samenleving. Ook zij zien dus kennelijk, net als de heidenen (al 
zegt Brown dat niet met zoveel woorden), de onthouding als een onmaatschappelijke 
daad: alleen oordelen zij positief over onmaatschappelijkheid. Onder de gnostici, 
en later onder de Manicheeërs, vinden dergelijke radicale ideeën weerklank, al is 
de ideologische onderbouwing telkens weer anders. 
Meer gematigde stemmen blijven opklinken in de gecultiveerde stedelijke 
centra: daar treden grote leraren op als Clemens van Alexandrië (tweede helft 
tweede eeuw), die de antieke visie op voortplanting als wapen tegen de dood deelt, 
en de Kerk in de eerste plaats als een gemeenschap van huishoudens ziet. De 
hoofdstroom van de Kerk zet zich af tegen de radicale groeperingen en gaat meer 
en meer in de richting van een acceptatie van de geordende samenleving, zij het met 
een disciplinering die meer dan ooit tevoren ook de pri vé-sfeer betreft. Min of meer 
een eenling, maar aan wie Brown veel aandacht geeft, is Origenes (eerste helft 
derde eeuw): geïnspireerd door het Platonisme beschouwt hij het maagdelijke 
lichaam als een getrouwe weerspiegeling van het zuivere geestelijke leven; het 
lichaam geheiligd door seksuele onthouding is een tempel van God. Terwijl dit 
soort gedachten, op deze wijze verwoord, geen gemeengoed zijn, is dit wel de 
trend: een dergelijke zeer idealiserende visie op maagdelijkheid vinden we in de 
vierde eeuw terug in het westen. 
Tegen het einde van de derde eeuw had er sprake kunnen zijn van een totale 
verwerping van de radicale opstelling; dan zou het gebleven zijn bij het opleggen 
van een puriteinse seksuele moraal (die overigens wérd opgelegd), terwijl een 
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aantal leden van de clerus en enkele oude verweduwde lieden kuis leefden. Maar 
er is een merkwaardig compromis tussen de in het Jodendom wortelende 
huwelijksheiliging en de radicale verwerping van alle seksualiteit uit de bus 
gekomen: wie totale seksuele onthouding beoefent, behoort tot een spirituele elite, 
maar niet iedere christen hoeft (en dient!) dit ideaal na te streven. Het is hét 
christelijke ideaal, maar 'safely confined to the admired few'. Dit betekent niet dat 
in de vierde eeuw de strijd gestreden is: de hoofdlijnen liggen nu wel vast, maar 
christenen blijven het ideaal op vele verschillende manieren invullen en interpre-
teren. In Egypte is de strijd tegen de seksuele driften onderdeel van een veel 
omvangrijker krachtsinspanning die tot doel had 'de navelstreng' tussen asceet en 
dorpsgemeenschap te verbreken. Men verlaat de bewoonde wereld en trekt naar de 
woestijn. Daar disciplineert men het lichaam, op het gebied van de seksualiteit, 
maar meer nog op het gebied van het voedsel. Het kastijden van het lichaam is geen 
doel op zich, maar dient om uiteindelijk geheel vrij te worden van de wil , van 
verlangens, en van belangen. Seksualiteit speelt in dit proces een rol als graadme-
ter: wie in het geheim seksuele verlangens koestert, heeft nog geen totaal transparant 
en open hart. Van leken wordt dergelijk ascetisme niet verwacht, en zelfs niet van 
alle monniken. Een decent christelijk huwelijk is ook mooi, en men proeft van de 
woestijn tijdens de hoge feestdagen, met hun vasten, seksuele onthouding, giften 
voor de armen en wakes. In Syrië en Cilicië zijn nog sporen van de oude radicale 
stromingen: de asceet als levend bewijs van Gods macht, een hemels wezen voor 
wie alle grenzen vervallen. Men herwint de status van Adam door de seksualiteit 
en daarmee de hele sociale orde te verwerpen. Maar ook hier hoeft niet langer 
iedereen dat te doen: ook binnen het huishouden is rechtvaardigheid te vinden. 
In Cappadocië en Pontus ontbreekt de woestijn: extreem ascetisme wordt daar 
gezien als een bedreiging voor de sociale orde. Daar geen wereldvlucht, maar 
vooral vrouwelijke asceten die in principe in het huishouden thuishoren, kuise 
maagden geassocieerd met de stad, de kerk, de relikwieën van martelaars. In deze 
sfeer opereren denkers als Gregorius van Nyssa (tweede helft vierde eeuw); deze 
ziet de mens als sinds de zondeval gevangen in de tijd: het huwelijk en de 
voortplanting als wapen tegen de dood versterken dit alleen maar. Seksuele 
onthouding biedt een ontsnapping aan dat beklemmende vlieden van de tijd. Maar 
dat is niet weggelegd voor iedereen: er moet weliswaar een einde komen aan de 
antieke burgergemeenschap, maar die moet worden vervangen door een verzame-
ling christelijke huishoudens, een 'brotherhood of bodies' die in de plaats van de 
sociale hiërarchie moet komen. Ook in het westen was geen woestijn: heiligheid 
is er te vinden in het binnenvertrek, het cubiculum, waar zich de geconsacreerde 
maagden ophouden. Dit was de wereld van Gregorius' tijdgenoot Ambrosius, die, 
geïnspireerd door Romeins puritanisme en antiek dualisme, de maagdelijkheid tot 
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een absoluut ideaal verhief, ook voor de clerus. Juist voor de clerus, om de hië-
rarchie duidelijk te doen uitkomen: de leden van de clerus moesten als leiders van 
een heilig instituut een anomalie zijn, en dus celibatair. Hieronymus doet er nog een 
schepje bovenop en Augustinus (tweede helft vierde, eerste helft vijfde eeuw) 
bekroont het geheel. Terwijl in het oosten de antithese tussen de wereld, de stad en 
de woestijn centraal stond, en men het lichaam wenste te bevrijden uit de oude 
banden, werd in het westen de bestaande samenleving geaccepteerd, en richtte men 
de aandacht op het eigen binnenste, op de menselijke wil. Augustinus werkt het 
verband tussen de wil en de seksualiteit nader uit. Volgens sommigen waren 
seksualiteit, huwelijk en voortplanting een gedachte achteraf: geen onderdeel van 
de menselijke natuur, maar door God toegevoegd na Adam' s' lapse into phy sicality'. 
Ze zullen ook weer verdwijnen: zie de maagden, die ons een voorbeeld geven van 
hoe het ook kan (en moet). Augustinus daarentegen zag seksualiteit en voortplanting 
als onderdeel van de oorspronkelijke orde: maar bij Adam en Eva waren de wil en 
het seksueel verlangen nog geheel met elkaar in harmonie. Na de zondeval heeft 
het lichaam zich aan de wil ontworsteld, en heeft ongecontroleerde gevoelens, 
zoals het hele lichaam bij de dood aan de ziel ontsnapt. En hier is niets aan te doen: 
het lichaam gehoorzaamt nooit meer aan de wil , en ' in the act of married 
intercourse itself, the very bodies spoke of Adam's fall ' . Hier, in het denken van 
Augustinus, culmineert het proces: onthouding is immer te prefereren, al zullen 
slechts weinigen het zó ver brengen. En alle anderen kunnen slechts in schaamte 
en zonder vreugde coïteren. 
Uiteindelijk, stelt Brown, werden de christenen niet geobsedeerd door het 
lichaam, maar hebben ze juist hun belangstelling voor het lichaam verloren. In de 
antieke wereld was het lichaam 'a link in the great chain of being', de band tussen 
natuur en bovennatuur. Voor de christenen is het lichaam allengs niets, de aandacht 
eigenlijk niet waard, en richt men zich uiteindelijk, geheel introspectief, op de wil . 
Brown drukt dit ook uit in maatschappelijke termen: men keert zich af van de stad, 
en alles en iedereen wendt de blik naar binnen. En zo heeft Brown het dus toch weer 
over de ondergang van de antieke wereld. 
The body and society is een indrukwekkend werk, waarin een grote hoeveelheid 
gegevens uit een keur aan bronnen bijeengebracht is, en waarin die gegevens van 
een vaak verrassende interpretatie voorzien zijn. Aan de originaliteit van het boek 
kan men twijfelen, want over het thema in kwestie is en wordt veel gepubliceerd.23 
Toch is zij onmiskenbaar aanwezig, juist in de rijke detaillering, waarvan de 
bovenstaande samenvatting geen enkele indruk geeft. Verder zijn er de passages 
waarin Brown ver boven zijn thema uitstijgt en andermaal prikkelende uitspraken 
doet over de wereld van de Late Oudheid in zijn algemeenheid. Ook hier treffen 
weerde beeldende taal, de onverwachte zinswendingen, de bewust anachronistische 
94 
Peter BrownIVaria 
beeldspraken: een zinsnede als 'the permafrost of rural poverty' (p. 50) had ik graag 
zelf willen bedenken. Maar wat hebben we na lezing, naast het feit dat we geboeid 
en geprikkeld zijn, nu precies opgestoken? Om te beginnen dat het onmogelijk is 
te spreken van de christenen, die vanaf het begin afwijzend staan tegenover alle 
seksualiteit. Het blijkt een verhaal met zeer veel nuances te zijn: we krijgen wat dat 
betreft de feiten in ruime mate aangereikt, waarbij Brown ook de inbedding van het 
hoofdthema in ruimere kaders laat zien. Het verwijt (van de zijde van criticus 
Frend) dat Brown de seksuele onthouding te weinig ziet in de context van een 
continuüm van vasten tot martelaarschap, raakt kant noch wal: men zou eerder de 
kritiek verwachten, dat Brown seksuele onthouding soms te zeer doet ondergaan 
in een heel complex van ascetisch gedrag! Verder heeft Brown zeker bereikt dat 
we een bepaalde mate van begrip kunnen opbrengen voor wat deze lieden bewoog: 
niet een simpele afkeer van seksualiteit (bijvoorbeeld omdat seksuele ongeremdheid 
met heidendom geassocieerd zou zijn), maar een rijkgeschakeerde ideologie. 
Gibbon bekeek in de achttiende eeuw het hele streven naar ascese met afschuw: 
waar hij het geschiedproces überhaupt ziet in termen van ratio en dwaasheid, is het 
optreden van extreem ascetische groepen binnen het Christendom voor hem het 
summum van dwaasheid, want het opent de deur voor alle vormen van fanatisme, 
geweld en onmenselijkheid. Lecky denkt er in de negentiende eeuw niet veel 
anders over. 2 4Brown vraagt om begrip, om compassie, zijn streven naar sympathie 
en empathie getrouw, en doet dat met succes.25 
Ik verstout mij ook nog enige kritischer kanttekeningen te plaatsen. Wat op het 
eerste gezicht ontbreekt is een duidelijke lijn: de details lijken het in dit werk van 
Brown toch vaak gewonnen te hebben van de boodschap. Bij herlezing blijkt de 
boodschap wel aanwezig, maar toch te weinig prominent. Het verwijderen van een 
aantal evident repetitieve elementen had de ruimte gegeven voor meer expliciete 
in- en uitleidingen, met handreikingen voor de lezer. Maar het is mogelijk dat 
Brown zich helemaal niet zo bloot wil geven: indien hij inderdaad bewust heeft 
aangestuurd op een gebrekkige doorzichtigheid, dan kunnen we debatteren over de 
merites daarvan. Althans door deze recensent wordt de sociale wetenschap hier 
node gemist. Browns kennelijke afkeer van expliciete theorievorming, in The body 
and society veel sterker dan in eerder werk, doet denken aan Simon Schama, en 
diens luid beleden voorkeur voor 'narrative'. Een kwestie van het kind met het 
badwater buiten geworpen?26 Aan de sociale wetenschappen is in ieder geval geen 
duidelijk herkenbaar model of kader ontleend. Comparatief materiaal is zeer 
schaars; herhaaldelijk klinkt Browns waarschuwing: wanneer we dit gelijkstellen 
aan dat, wanneer we dit zien als voorloper van dat, dan missen we het unieke. Soms 
lijkt het bijna een afwijzen van het trekken van vergelijkingen tout court: alles moet 
dan geheel en al op eigen merites bekeken worden. Ook dat heeft zijn goede kanten, 
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maar de onvoorbereide lezer ziet al gauw door de bomen het bos niet meer. Zoals 
gezegd: misschien wil Brown dat de lezer alleen bomen ziet, en geen bos. Een 
dergelijke opzet schiet echter snel zijn doel voorbij. 
Op een dieper niveau blijven ook vragen. Hier en daar staan hints wat betreft 
de problematische aard van het bronnenmateriaal: die bronnen zijn voor een groot 
deel prescriptief, of theoretisch van aard. Maar hoe was de praktijk? Hier heeft 
Brown toch niet voldoende werk van gemaakt (ik herinner aan zijn uitspraak dat 
'beliefs must be set precisely against their social context').27 Niet dat het helemaal 
niet gebeurt: Brown vervlecht herhaaldelijk op briljante wijze zijn analyse van 
gedachtengoed en gemeenschap, bijvoorbeeld in zijn suggestie dat anderen de 
monniken graag in de woestijn houden, in zijn beschrijving van de rol van de 
ascetische weduwe uit de betere stand bij het dirigeren van bezit in de richting van 
de Kerk, of bij zijn analyse van Augustinus' bezetenheid inzake schisma's binnen 
de Kerk en zijn voorliefde voor sociale orde. En natuurlijk is het hoofdthema van 
het boek hoe het denken over seksuele onthouding samenhangt met denken over 
de maatschappij; maar in dat laatste geval gaat het heel expliciet om het denken 
over de maatschappij, niet om de feitelijkheden van diezelfde maatschappij, 'het 
leven zoals het 24 uur geleefd werd'. Brown lijkt hier vaak de schrijver van 
kerkelijke Ideengeschichte, de patristicus, die hij zo uitdrukkelijk zegt niet te 
willen zijn. Wat meer aandacht voor laagbijdegrondse thema's als bijvoorbeeld de 
demografie, waarover Brown slechts weinig, en niet bijzonder exacte, opmerkin-
gen maakt, had wat houvast gegeven. Eerder schreef Brown dat het zelfbeeld van 
de christenen, dat ons uit de bronnen bekend is, belangrijker is dan de groeicijfers 
van de christelijke gemeenten, die ons onbekend zijn. 2 8 Hier is men sterk geneigd 
hem gelijk te geven; om vervolgens toch door enige twijfel bevangen te worden: 
wat bewaard is gebleven, is niet om die reden belangrijker; en van wie is dat 
zelfbeeld eigenlijk? Gerechte vragen, aangezien het Brown zelf is die 'society' in 
zijn titels zet.29 
Op verschillende plaatsen spreekt Brown natuurlijk wel degelijk over de 
praktijk: het is bijvoorbeeld aannemelijk dat we in het materiaal inzake de Syrische 
en Egyptische heremieten en monniken de prescriptieve sfeer verlaten, en praktijk-
voorbeelden te zien krijgen. Maar dan valt op dat bij Brown nu juist dat gedeelte 
van dat materiaal ontbreekt, waarin een ongekende collectie excessen de revue 
passeert, excessen aangedaan aan het eigen lichaam, maar ook in wreedheid jegens 
anderen, zelfs jegens de meest naasten, in de zoektocht naar de eigen perfectie.30 
Minstens een deel van dit materiaal is mijns inziens toch zeer relevant voor de 
kwesties van lichaamsbeleving en visie op seksualiteit.31 Was dit materiaal van 
dien aard, dat het begrip en de compassie van menig twintigste-eeuwer wat al te 
veel op de proef gesteld zouden worden? 
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De bovenstaande kritiek is niet meer dan een aantal proefballonnetjes, waarvan ik 
vrees dat de krachtige wind van Browns geleerdheid ze in alle windrichtingen zal 
verstrooien. Maar de meester heeft zijn doel weer bereikt: er wordt door deze en 
gene nagedacht over een thema op een wijze waarop er voorheen nog niet over 
nagedacht kon worden, omdat deze fraaie voorzet ontbrak. Een boek waarvan ik 
zou wensen dat velen er tijd voor vrijmaken, en dan bedoel ik uitdrukkelijk ook 
anderen dan kerkhistorici of oudhistorici. Het thema gaat ons allemaal aan. Kunt 
U denken, denk dan mee. 
Noten 
Waar geen auteur vermeld staat, betreft het publikaties van Peter Brown. Zie voor 
de volledige titels de eerste bladzijde van deze bespreking. 
1. Society and the holy, 59, over de oud-historicus MacMullen. 
2. Een mediaevist, Alexander Murray, schreef het tot op heden beste overzichtsartikel 
betreffende Browns werk tussen Augustine en Body and society ('Peter Brown and the 
shadow of Constantine', Journal of Roman Studies 73 (1983) 191-203). Zie dat artikel 
voor een vaardig aanduiden van een aantal 'soft areas' waar Browns argumentatie 
onvoldoende is. Een andere goede kritische analyse van de hand van R A . Markus in Times 
Literary Supplement 4151 (22 oktober 1982) 1157. 
3. Society and the holy, 5; Cult of the saints, 13. 
4. Augustine, 51; Society and the holy, 5; World of Late Antiquity, 9 ('social and spiritual 
change intermingle'). Zie ook de programmatische opmerking: 'beliefs ... must be set 
precisely against their social context' (Cult of the Saints, 48). 
5. Religion and society, 16; Society and the holy, 249. 
6. Religion and society, 20. 
7. Met enig understatement:' I have no message for the modem age other than to tell the story 
right': Peter Steinfels, 'Christianity the way it was [interview with Peter Brown]', The New 
York Times, section 7: Book Review (25 december 1988) 20. 
8. Society andthe Ao/v, 20; vergelijk Ma^wg ofLate Antiquity, 45: 'cheap triumph of modern 
clinical knowingness at the expense of the dead'. 
9. Society and the holy, 21 en 166; Making of Late Antiquity, 6; World of Late Antiquity, 7; 
Religion and society, 17 ('intimate realities of men's lives'). In het interview met Steinfels 
(zie noot 7 boven) spreekt Brown over de noodzaak 'to bring back life to a dead world', 
een onderduiken in de bronnen 'until the modern age is completely unfamiliar'. 
10. Zie bijvoorbeeld Body and society, xv, xvii. 
11. Body and society, xviii . 
12. Society and the holy, 21; Body and society, xviii . 
13. Religion and society, 184 en 251. 
14. P. Henry, 'The master of the stray detail. PeterBrownandhistoriography',/?e//g/0us&«d/es 
Review 6 (1980) 91-96. Brown zelf gebruikt de term 'stray detail' in Augustine, 9. En zie 
Society and the holy, 95; vergelijk 101: 'slow and patient burrowing'. 
97 
F.G. Naerebout 
15. Zie boven, noot 2. 
16. Zie een kenmerkende opmerking in Making of Late Antiquity, 80: 'in the making of Late 
Antiquity the monks of Egypt played a role more enduring than that of Constantine'. 
17. Making of Late Antiquity, 8, 50, 74 en 83. 
18. Ik noem hier alleen: 'L'antiquité tardive', in: P. Veyne ed., Histoire de la vie privée, deel 
1 (Parijs 1985) 226-299, een breed overzicht waarin verscheidene van de 'mBodyandsociety 
uitgewerkte thema's al in samenhang gepresenteerd worden. Zie hiervoor ook de recensie 
van H.W. Pieket in Leidschrift 6.2 (1990) 83-97. 
19. Religion and society, 334. Zie ook verspreide opmerkingen die de richting van Browns 
belangstelling laten zien, zoals in World of Late Antiquity, 8, over veranderingen in 'men's 
relations to their own body'. William Edward Hartpole Lecky (1838-1903) is de auteur 
van verschillende invloedrijke cultuurhistorische werken, waaronder History of the rise 
and influence of the spirit ofrationalism in Europe (Londen 1865) en History of European 
morals front Augustus to Charlemagne (2e druk; Londen 1869). Het is merkwaardig, dat 
Lecky geen plaatsje heeft gekregen in de bibliografie van Body and society (wel een 
vermelding in de tekst), en dat daarin ook Natural symbols van Mary Douglas ontbreekt. 
20. Zie voor een representatieve bundeling van werk op allerlei terrein en van wisselende 
kwaliteit onder de noemer 'body', met een uitgebreide bibliografie: M . Feher, R. Nadaff 
en N . Tazi ed., Fragments of a history of the human body, 3 delen (Chicago 1989) [= Zone 
3-5 (1989)]. 
21. De vraag naar de eigen aard van het vroeg-christelijke denken over seksualiteit vraagt om 
een genuanceerd antwoord: zie bijvoorbeeld H. Cancik, 'Zur Entstehung der christlichen 
Sexualmoral', in: B. Gladigow ed., Religion und Moral (Düsseldorf 1976) 48-68 [her-
drukt in: A . K . Siems ed., Sexualität und Erotik in der Antike (Darmstadt 1988) 347-374]. 
Aline Rousselle, Porneia. De la maîtrise du corps à la privation sensorielle. H-IVe siècles 
de ïère chrétienne (Parijs 1983), een werk waar Brown vaak naar verwijst, geeft een goed 
beeld van de verschillen tussen, maar ook de onderlinge vervlechting van heidens en 
christelijk denken. 
22. Kritische geluiden over hetgeen Brown over joden te berde brengt, komen van de kant van 
de specialist E.P. Sanders, ' When shame entered the garden', The New YorkTimes, section 
7: Book Review (25 december 1988) 1 en 20-21. Zie ook W.H.C. Frend, New York Review 
of Books 36 (m9) 39-41. 
23. Het is onmogelijk hier een bibliografisch overzicht te geven; hier slechts enkele titels die 
gelijktijdig met of na Body and society verschenen: James A . Brundage, Law, sex and 
Christian society in médiéval Europe (Chicago 1988), met uitgebreide aandacht voor de 
Late Oudheid; Elaine Pagels, Adam, Eve and the serpent (New York 1988); Susan Ashbrook 
Harvey, Asceticism and society in crisis: John ofEphesus and the Lives of the eastern 
saints (Berkeley 1989). A l deze werken verdienen het uitgebreid met Browns boek 
vergeleken te worden (overigens zijn de publikaties van Pagels en Harvey onder de aegis 
van Brown verschenen). 
24. Zie: Gibbon, Décline and fall of the Roman Empire, hoofdstuk 37; Lecky, History of morals 
deel 2, 108 en 147 et cetera. 
25. Overigens schuwt Brown ook het afkeurende waardeoordeel niet, zie bijvoorbeeld 
'somber résonances' (48), 'peculiarly rigid note', 'icy tone' (426), 'chili shades' (447). 
Dat is eerlijk, hoewel verwarrend, omdat de warme toon zo sterk overheerst. In deze 
98 
Peter Brown/Varia 
context is opvallend, dat Robin Lane Fox, Pagans and Christians (Harmondswoith 1988) 
zich negatief over het christelijk ascetisme uitlaat (' an ethic of overachievement', 602; zie 
ook zijn in vaak cynische bewoordingen gestelde hoofdstuk 'Living like angels', 336 en 
volgende), maar dat Brown het boek van Lane Fox lovend besproken heeft, zonder op dit 
punt kritiek uit te oefenen (ik dank H.S. Versnel voor deze aanvulling). Brown lijkt nogal 
ambivalent tegenover' zijn' christenen te staan. Vergelijk opmerkingen als 'the dark cloud 
of ascetic piety' die toch 'a clearly visible silver lining' heeft (Cult of the saints, 65), of 
een 'terrible symphony' meteen 'high-pitchedrefrainofjoy and freedom' {Body and society, 
95). Wisselen we hier gedurig van perspectief? 
26. Een goed overzicht van het wetenschappelijke 'landschap' waarbinnen het werk van 
Brown thuishoort, biedt A . Cameron, 'Redrawing the map: early Christian territory after 
Foucault', Journal of Roman Studies 76 (1986) 266-271. Aldaar ook enige opmerkingen 
over het werk van J. Goody. Bij Brown ontbreekt een uitgewerkt debat met deze 
antropoloog-socioloog, die in verscheidene publikaties zich juist ook op de vroeg-
christelijke seksuele mores gericht heeft. In zijn inleiding heeft Brown alle lof voor Michel 
Foucault en in de tekst vinden we een enkele verwijzing; maar ondanks de kruisbestuiving 
die heeft plaatsgevonden in het werk van Brown en Foucault (zie bovengenoemd artikel 
van Cameron), verwijst Brown nooit naar Foucaults meer theoretische bespiegelingen: 
Foucaults La volonté de savoir (Parijs 1976), wordt zelfs in het geheel niet genoemd. 
27. Enkele voorbeelden van passages waarin Brown zelf twijfel zaait: Body and society, 23 
('de praktijk week af); 242 (contrast tussen de lering van 'the few great ascetic, spiritual 
guides' en de verhalen over en uit het gewone monastieke leven); 430 ('the cheerful 
impermeability of the many'). Vergelijk Lecky, History ofmorals, deel 1, vi: ' in estimating 
the moral condition of an age, it is not sufficiënt to examine the ideals of the moralists. It 
is necessary to enquire how far that ideal has been realized among people'. 
28. Making of Late Antiquity, 57. Hoe zeer de schaarse cijfers toch een bijdrage kunnen 
leveren, toont bijvoorbeeld J.W. Drijvers, 'Virginity and asceticism in late Roman 
western elites', in: J. Blok en P. Mason ed., Sexual asymmetry (Amsterdam 1987) 241-
273, met name 251 en 257. 
29. Zie ook: John Bossy, 'Review article: vilebodies', Past and Present 124 (1989) 180-187. 
Van de recensies die ik tot op heden gezien heb, is die van Bossy de eerste waarin gepoogd 
wordt iets van de essentie van Body and society bloot te leggen. Zijn onderscheiden van 
'society', 'Society',' world', enzovoort, lijkt wat al te sophisticated, maar zijn vragen over 
de verhouding van sociale structuur en collectieve denkbeelden, en over de richting 
waarin onderzoek zich zou moeten of kunnen bewegen, van samenleving naar geest of 
andersom, zijn zeer pertinent. Had Bossy ze maar op wat begrijpelijker wijze opgeschre-
ven! 
30. Bijvoorbeeld Lecky biedt veel citaten. Beter is het de bronnen zelf ter hand te nemen: het 
beeld is dan genuanceerder. Een goede handreiking leveren bijvoorbeeld D. Chitty, The 
desert a city (Oxford 1966) en A . Vööbus, A history of asceticism in the Syrian Oriënt 
(Leuven 1958-1960). Ook de receptie van de bronnen omtrent de asceten is relevant, zie 
bijvoorbeeld Rousselle, Porneia, 7. 
31. Maar Brown zal dit, in het licht van passages als Body and society, 223 en volgende, niet 
erkennen, en trouw blijven aan wat hij eerder schreef: 'social death' is wat van belang is, 
niet de 'mortification of the body' (Making of Late Antiquity, 87-88; vergelijk Cult of the 
saints, 8). 
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